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מועצת הסטודנטים בפקולטה למשפטים

בנק בחינות פתורות

פתרון בלבד

שם הקורס: סד"פ

שם המרצה: ד"ר שי ווזנר

שנת הלימודים: תשס"ז

סמסטר: ב'

מועד: ב'

שם התלמיד: דניאל כוכבי

ציון: 91

אוניברסיטת תל אביב
הפקולטה למשפטים על שם בוכמן

סדר דין פלילי

ד"ר שי ווזנר

תשס"ז - מועד ב'

· משך הבחינה שלוש שעות.

· הבחינה נערכת בספרים סגורים. ניתן להכניס קובץ חקיקה (או חקיקה מודפסת) ואת רשימת פסקי הדין. 
· יש לענות על כל השאלות במקומות המסומנים. 
בהצלחה!!!
חלק א' - שאלות "אמריקאיות" (9 שאלות, כל שאלה 6 נקודות)

1. על החלטת בית המשפט שלא לאפשר לנאשם (ולסנגורו) לעיין בחלק מחומר החקירה - 

1. אין זכות ערר. 

2. ניתן לערור לפני בית המשפט שנתן את ההחלטה.
3. ניתן לערור לפני בית המשפט של ערעור שידון בערעור בהרכב של שלושה שופטים. 
4. ניתן לערור לפני בית המשפט העליון.
5. אין זכות ערר אך ניתן לעתור לבג"ץ. 
6. אף תשובה אינה נכונה.  [V]. 
2. באלו מקרים ייתכן שהתביעה תסתמך על חומר שהוגש לבית המשפט, ושלנאשם (או החשוד) ולסנגורו אין זכות לעיין בו ? סמנו את כל התשובות הנכונות. 

1. בבקשה למעצר עד תום ההליכים - לשם הוכחת קיומן של "ראיות לכאורה". 
2. בבקשה למעצר לפני הגשת כתב האישום - לשם הוכחת קיומן של כל עילות המעצר השונות. [V]. 
3. בבקשה למעצר לפני הגשת כתב אישום - לשם הוכחת מסוכנות בלבד. 
4. בניהול משפט הפלילי עצמו כאשר הוצאה תעודת חיסיון על החומר. 
5. בניהול המשפט הפלילי עצמו כאשר בית המשפט קבע שהחומר אינו נכנס בגדר "חומר חקירה". [X] 3-
6. אף תשובה אינה נכונה. 
3. מבחינה עקרונית, משך הזמן המקסימאלי בו אדם יכול להיות נתון במעצר בטרם הוגש נגדו כתב אישום הוא:
1. 30 יום

2. 75 יום
3. 90 יום
4. 165 יום
5. תשעה חודשים
6. אף תשובה אינה נכונה. [V]
4. שוטר נשלח על ידי מוקד המשטרה לדירה פרטית אשר בוקעת ממנה מוזיקה רועשת באמצע הלילה. הוא מבקש מבעלי הדירה להנמיך את המוסיקה, כשלפתע הוא מזהה כמעט בוודאות שבעל הדירה הוא סוחר סמים המבוקש על ידי המשטרה בשל ביצוע עבירות סמים שונות. האם מותר לו לעצור אותו ללא צו של בית משפט ? סמנו את המשפט הנכון ביותר. 

1. מותר לשוטר לעצור את החשוד, בתנאי שהוא סבור שהחשוב עלול לסכן את בטחון הציבור. 

2. מותר לשוטר לעצור את החשוד, בתנאי שיש לו יסוד סביר לחשש שהחשוד מסוכן או שהוא ישבש את הליכי החקירה. 
3. מותר לשוטר לעצור את החשוד בכל מקרה (גם ללא התנאים הנ"ל). [V]. 
4. אסור לשוטר לעצור את החשוד (כי הוא לא ראה אותו עובר בפניו את העבירה). 
5. סמנו את המשפטים הנכונים על פי פסק דין יששכרוב :

1. העדר הודעה לעצור על זכותו להיוועץ בעורך דין, פוסלת את קבילותה של הודאתו על פי סעיף 12 לפקודת הראיות [נוסח חדש], תלש"א 1971. 

2. כל עוד לא נקבע אחרת בחוק, אין לבית המשפט סמכות לפסול את קבילותה של ראיה רלוונטית עקב אי חוקיותם של האמצעים שננקטו לשם השגתה. 
3. הפגיעה באמון הציבור ביעילות ההליך הפלילי מהווה שיקול לקבל ראיות שהושגו באופן פסול. [V]
4. עשיית צדק היא לא רק עניין של תוצאה אלא גם של הדרך. [V]
5. בית המשפט רשאי לפסול כל ראיה שהושגה באופן פסול גם אם אין ספק במהימנותה. [V]. 
6. סמנו את המשפטים הנכונים :

1. לאחר בגשת כתב אישום, הוספת עדים לרשימת עדי התביעה תעשה תמיד רק ברשות בית המשפט. 

2. לאחר הגשת כתב אישום, לא ניתן לבצע שינויים בהוראות החיקוק שבכתב האישום, מלבד מחיקת סעיפי אישום במסגרת עסקת טיעון. 
3. לפני תשובת הנאשם יכול תובע לתקן את כתב האישום ככל שירצה. 
4. תובע יכול לחזור בו מהאישום בכל שלב של המשפט ללא הגבלה כלשהי. 
5. אם חזר התובע מהאישום לפני תשובת הנאשם, יכולה התביעה לחזור והגיש כתב אישום על אותה עבירה בעתיד. [V]. 
7. נאשם שהואשם בביצוע אונס סבור שבתיקה הרפואי של המתלוננת עשויה להיות אינפורמציה שתוכל לתמוך בקו ההגנה שבו הוא נוקט. החומר אינו מצוי בידיה של המשטר ולדבריה הוא לא רלוונטי. מהי הדרך האפקטיבית ביותר להגיע אל החומר ולהציגו לפני בית המשפט ? 

1. להגיש לבית המשפט בקשה לגילוי חומר חקירה (על פי סעיף 74 לחסד"פ) [X]. 2-
2. להגיש עתירה לגילוי ראיה (לערכאה המתאימה) (על פי סעיפים 45-44 לפקודת הראיות)
3. לבקש מבית המשפט שיצווה על מי המחזיק במסמכים הרפואיים להמציאם לבית המשפט . (הוסיף הנבחן : בעייתיות שכן נתון שיקול דעת לבית המשפט לפי סעיף 108!). זו התשובה הנכונה. 
4. במסגרת החקירה הנגדית של המתלוננת, לבקשת מבית המשפט שיורה לה להמציא את המסמכים המבוקשים. 
8. בתחילת משפט ביקשה התביעה מהשופט שיפסול את עצמו והשופט קיבל את הבקשה. הנאשם סבור שלא היתה עילה לפסילה, ומטעמים שונים הוא מעדיף שהתיק ימשך להתנהל לפני אותו שופט. מה הוא יכול לעשות ?
1. אין אפשרות להגיש ערעור על החלטה בעניין פסלות שופט, ולכן הנאשם לא יכול לעשות כלום בשלב זה. 

2. שופט רשאי תמיד לפסול את עצמו, ואין אפשרות לערער על החלטתו (אלא רק במקרה ההפוך בו שופט מסרב לפסול את עצמו), ולכן הנאשם אינו יכול לעשות דבר במקרה זה. 
3. לערער תוך חמישה ימים על ההחלטה, לפני בית המשפט של ערעור. 
4. לערער תוך ארבעים וחמישה ימים על ההחלטה, לפני בית משפט של ערעור. 
5. לערער תוך חמישה ימים על ההחלטה, לפני בית המשפט העליון. [V]. 
6. אף תשובה אינה נכונה. 
9. סמנו את המשפטים הנכונים לגבי "מעצר עד תום ההליכים"

1. ניתן לבקש מעצר עד תום ההליכים במסגרת "קובלנה פרטית". [V]

2. כיום ניתן לעתור נאשם עד תום הליכים למטרות הרתעה בלבד, אם הוא נאשם בעבירות חמורות המקימות חזקת מסוכנות. 
3. נאשם בעבירות רכוש - אי אפשר לעצרו עד תום ההליכים.
4. על החלטה בעניין מעצר עד תום ההליכים אין אפשרות לערער.
5. בפסיקה (שלמדנו) הופיעה הטענה שנאשם ששמר על זכות השיקה אינו יכול להפריך את חזקת המסוכנות (בעבירות חמורות) [V]. 
6. נאשם בעבירת רצח ייעצר תמיד עד תום ההליכים. 
7. לא יכול להיות מצב בו נאשם עד תום ההליכים יישאר במעצר לתקופה העולה על שנה (באופן חוקי). 
חלק ב' - שאלות פתוחות (7 שאלות כל שאלה 6 נקודות) 

10. אלו מטרות של סדר הדין הפלילי מקודמות על ידי זכות ההיוועצות בעורך דין וזכות הייצוג ?

1. הגשמת ההליך הפלילי - הדבר מסייע (אתייחס להיוועצות ולייצוג ביחד) לחקר האמת העובדתית בשל הכלים שבידי הסניגור, וסינון חפים מפשע (אם כי עורך דין יכול לסייע לעבריין לצאת זכאי). 2. זכויות אדם - השפעה מרכזית, שכן קיימת חזקת החפות, ולכן זכויות האדם מוגנות - הדבר "מאזן את הכוחות" בין המדינה החזקה לנאשם החלש (עורך דין הוא שחקן חוזר בדרך כלל). 3. לבסוף - שמירה על יושר ההליך - זכויות ???? מהוות מצא של חו??נות, שכן לא נרשיע אדם (בד"כ) אם אינו מיוצג וזה יביא להשקטת המצפון החברתי. [V]. 
11. מנו את כל המקרים שבהם נאשם זכאי למינוי סנגור מטעם בית השפט

ראשית, לא אצייןאת סעיף 15א' לחסד"פ, שכן ניתן לקעקע אות ועל ידי התנאי של סעיף 15ב - בקשת הנאשם [לא ?ו??]. עם זאת, לפי חוק הסנגוריה הציבורית, אותו אדם שעמד בצנאי סעיף 15א', 16 זכאי לייצוג, ללא תלות בסעיף 15ב. 18א3 לא רלוונטי - נמחק. נאשם שהוא מחוסר אמצעים, תחת המגבלה כן לעבירות בהן זכאי לייצוג - אך גם כאן ספק לאור מגבלת סעיף 15 לחסד"פ (בית המשפט רשאי..). סעיף 18(12) לחוק הסנגוריה - בכפוף לתנאים - קיים סיכוי סביר לפסק דין באותו יום וכו'.. לא על ברור אשמה. סעיף 18(16) - נאשם שזומן לדיון מקדמי לפי סעיף 143 א לחסד"פ. [חסר ולא מדוייק. 3-]. 

12. באיזה שלב צריך הקצין הממונה להודיע לחשוד על זכותו להיפגש עם סנגור ?

אפריד : לפי חוק המעצרים ס' 32 - הרי שיש חובה על הקצין להודיע על זכות זו שעה שהחליט לעצור את החשוד. לעומת זאת, בפסק דין יששכרוב, נקבע שיש לעשות זאת בטרם ההחלטה לעתור (כבר בשטח) [?]. יש לציין, לפי ווזנר, הקביעה האחרונה אינה נהוגה בפרקטיקה. [V]
13. מהם ה"מודל המתקן" ו"המודל המניעתי" הנזכרים בפסק דין יששכרוב ? 

זוהי הבחנה של השופטת בייניש. מודל מתקן הינו צופה פני עבר, לתיקון הפגם שנעשה - למשל, פסילת ראייה שנועדה לתקן את הפגם שנעשה בדרך גבייתה (לדעת בייניש הדבר מתקשר למטרת ההרתעה שבמטרות הסד"פ, ואילו לדעת ווזנר זה מתקשר לזכויות אדם). מודל מניעתי לעומת זאת, הינו צופה פני עתיד, נועד למנוע פגמים עתידיים בהליך. גם כאן חילוקי דעות בין השופטת בייניש, המקשרת זאת למימד המוסרי, לעומת ווזנר, הגורס שהדבר משרת את ההרתעה. [V]. 

14. תובע במשפט פלילי מתלבט אם לכלול עד מסויים ברשימת עדי התביעה. מהם השיקולים בעד ונגד ? 

לפי הדיון בכיתה, שיקול בעד להעלות עד הינו שלאחר אי החלטה לא ניתן לזמנו אלא באישור בית המשפט (ס' 91) לתקן בכתב אישום. מנגד - אם התביעה כללה עד והחליטה לא לזמנו, עדיין ההגנה יכולה לזמנו ולחקרו בחקירה נגדית. (לפי ווזנר חקירה נגדית היא תרופה לכך שההגנה אינה יכולה לדבר עם כל עדי התביעה). אוסיף - ניתן אולי לקעקע אמינות עד על ידי עיון ברישום פלילי (בש"פ יחזקאלי). [V]. 
15. נגד אדם הוגש כתב אישום באשמת ביצוע מעשים מגונים, המתבסס כולו על עדותה של המתלוננת בלבד. התביעה ביקשה לעצור את הנאשם עד תום ההליכים. מנגד טוען בא כוחו של הנאשם, שלא מתקיימת כאן הדרישה של "קיום ראיות לכאורה", שכן מול גרסתה של המתלוננת עומדת גרסתו של הנאשם שמכחיש את כל עובדות המעשה, ואם כן בשלב זה מדובר בספק שקול. האם טענתו תתקבל בבית משפט ?

לדעתי טענתו תידחה. בשלב זה, לפי פסק דן בוטרוס, בית המשפט סומך על הראיות והעדויות של התביעה, ולפי השופט ברק, רק ראיה לא הגיונית לחלוטין תביא לכך שיפסק שוויון ראיות לכאורה (כלומר, טענת "אין להשיב לאשמה לרוב לא מתקבלת"). בשלב זה אין צורך בתוספות ראייתיות ודי בראיות הקיימות. אציין, שבניגוד לדעה זו של ברק בפסק דין זאדה (ד. רוב), [לא רלוונטי במקרה זה] דורנר דורשת רף גבוה יותר של ראיות לכאורה, בשל השפעותיו הקשות של מעצר עד תום ההליכים על הנאשם. [לא מחודד מספיק. 1-]. 
16. מהו "ידיד בית המשפט" ? (כתבו ערך אנציקלופדי קצרצר)

העניין נדון בפסק דין קוזאלי. מדובר בגוף/ארגון חיצוני להליך, אשר מוזמן להביע את דעתו בנושא מסויים מפאת מומחיותו וניסיונו בתחום הרלוונטי. אדגיש, גוף זה אינו חייב להיות אובייקטיבי או ניטראלי. הגוף הנ"ל תורם להעשרת הדיון ולהרחבת הידע המקצועי בנושא הנדון, ומכאן חשיבותו. במקרה קוזאלי, הוזמנה הסנגוריה להביע דעתה בנושאים שונים - בין השאר כאלה נוגעים לעיוות דין. [V]. 
אזהרה הנך רשאי להשתמש ' שימוש הוגן ' ביצירה מוגנת למטרות שונות, לרבות ' לימוד עצמי ' ואין לעשות שימוש בעל אופי מסחרי או מעין-מסחרי בסיכומי הרצאות תוך פגיעה בזכות היוצר של המרצה, שעמל על הכנת ההרצאות והחומר לציבור התלמידים.
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